GR_GERICHTE U 2014 32 vom 6. Oktober 2015

GR Gerichte, 2015-10-06, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/gr_gerichte U 2014 32
FR: GR_GERICHTE U 2014 32 du 6 octobre 2015

IT: GR_GERICHTE U 2014 32 del 6 ottobre 2015

Regeste

Niederlassungsbewilligung | Fremdenpolizel

Erwagungen

E.1

A. , geboren 1978, und B. , geboren 1981, reisten zusammen mit ihrer Tochter
C. , geboren 2001, am 23. Oktober 2002 in die Schweiz ein und stellten gleichentags

ein Asylgesuch. Dieses wurde mit Entscheid vom 10. Januar 2005 von Bundesamt fur
Flichtlinge (heute Bundesamt fur Migration; BFM) abgewiesen. In einem
Wiedererwagungs- verfahren wurde festgestellt, dass die Beschwerdefiihrenden die Flicht-
lingseigenschaft erflllten, weil sie exilpolitische Aktivitdten entfalteten (Verfigung vom 4.
November 2005). Die kurdischstémmige Familie aus Syrien wurde mit Entscheid der
Asylrekurskommission vom 21. November 2005 mit einer F-Bewilligung vorléufig

aufgenommen. 2006 wurde D. und 2008 E. geboren; sewurden in die
vorlaufige Auf- nahme miteinbezogen.
E.2

Mit Entscheid des BFM vom 10. Mai 2013 wurden die Familienmitglieder als Staatenlose
anerkannt und ihnen ab diesem Zeitpunkt eine Jahres- aufenthaltsbewilligung erteilt.

E.3

Der Rechtsvertreter der Familie beantragte am 17. Juni 2013 die Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung fur alle Familienmitglieder. Darauf hétten sie Anspruch, weil
sie sich as staatenl os anerkannte Personen seit mehr als funf Jahren rechtméssig in der
Schweiz aufhielten.

E.4
Das Amt fur Migration und Zivilrecht (AFM) lehnte mit Verfligung vom

E.9

Die Vorinstanz verzichtete auf eine Duplik. Auf die weiteren Ausfihrungen in den
Rechtsschriften und auf die ange- fochtene Verfigung wird, soweit erforderlich, in den
nachstehenden Er- wagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Gemass Art.
49 Abs. 1 lit. ¢ des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechts- pflege (VRG; BR 370.100)
beurteilt das V erwaltungsgericht Beschwerden gegen Entscheide der kantonalen
Departemente, soweit diese nicht nach kantonalem oder eidgentssischem Recht endgiltig
sind. Die Verfigung der Vorinstanz ist nicht endguiltig, so dass sie ein taugliches
Anfechtungs- objekt bildet. Ausfihrungen zu weiteren Prozessvoraussetzungen ertibri- gen
sich vorliegend und auf die frist- und formgerecht eingereichte Be- schwerde ist folglich



enzutreten.

- 6- 2. Gemass Art. 31 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander
(AuG; SR 142.20) haben staatenlose Personen mit Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung, die sich seit mindestens funf Jahren rechtméssig in der Schweiz
aufhalten, Anspruch auf die Niederlassungs- bewilligung. Vorliegend streitig ist die Frage,
was unter einem rechtmas- sigen Aufenthalt im Sinne von Art. 31 Abs. 3 AuG zu verstehen
ist. Weder im Gesetz, noch in der Verordnung tber die Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201), noch in den Ubrigen Materialen (Botschaft zum
Auslandergesetz, Debatten des Parlaments, Literatur) lasst sich hierzu eine Definition
finden. Die Vorinstanz priifte anhand einer Gesetzesauslegung die Bedeutung des Begriffs
~rechtmassiger Aufent- halt“. Gestuitzt auf die teleologische Auslegung ergab sich als Sinn
und Zweck von Art. 31 Abs. 3 AuG eine Besserstellung von Staatenlosen ge- geniiber
anderen Auslandern beztglich der Erlangung der Niederlas- sungsbewilligung
(Departementsverfiigung vom 7. April 2014, E.4d). Eine vorlaufige Aufnahme sei sodann
als blosse Ersatzmassnahme fir den undurchf ihrbaren Wegwei sungsvollzug konzipiert, da
ein solcher nicht mdglich, nicht zul&ssig oder nicht zumutbar sei (Art. 83 Abs. 1 AuG). Der
Ausweis F (fur vorlaufig aufgenommene Auslanderinnen und Auslénder) stelle daher
keinen Auslanderausweis im eigentlichen Sinne dar und be- ruhe nicht auf einer
auslanderrechtlichen Bewilligung (Departementsver- fuigung vom 7. April 2014, E.5). Aus
dem Status der vorlaufigen Aufnah- me gehe hervor, dass man diese Personen, welche
weder Uber ein ei- gentliches Aufenthaltsrecht verfiigen noch Uber eine auslanderrechtliche
Bewilligung dazu, nicht im Sinne von Art. 31 Abs. 3 AuG begunstigen wol- le. Art. 31 Abs.
3 AuG bezwecke nicht, Personen, die die Schweiz eigent- lich zu verlassen hétten —da die
materielle Verpflichtung zur Ausreise weiterbestehe — gegentiber anderen Auslandern zu
bevorzugen. Dies

- 7 - musse auch fur die Zeitdauer gelten, welche vor der Anerkennung der Staatenlosigkeit
in diesem Status verbracht wird. 3. @) Es gilt nun zu prifen, ob die Vorinstanz den Sinn und
Zweck von Art. 31 Abs. 3 AuG richtig ermittelt hat und die Aufenthaltsdauer als vorlaufig
auf- genommene Flichtlinge nicht als rechtméssiger Aufenthalt anzurechnen ist. b) Die
Beschwerdefuhrer sind seit November 2005 vorlaufig in der Schweiz aufgenommen. Die
vorlaufige Aufnahme al's Flichtling ist vorgesehen firr Personen, deren
Fltchtlingselgenschaft zwar anerkannt worden ist, die aber aufgrund eines
Ausschlussgrundes kein Asyl erhalten (vgl. Art. 84 Abs. 4 AuG; WALTER STOCKLI, in:
PETER UBERSAX / BEAT RUDIN / THOMAS HUGIYAR / THOMAS GEISER [Hrsg],
Ausléanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, N.11.77). Ein vorlaufig aufgenommener Fllchtling
verfugt nicht Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht, weil die vorlaufige Aufnahme
lediglich al's Ersatzmassnahme fir einen nicht durchfihrbaren (d.h. nicht méglichen, nicht
zul&ssigen, nicht zumutbaren) Wegweisungsvollzug konzipiert ist. Dies fuhrt dazu, dass die
vorlaufige Aufnahme von den Bundesbehdrden jederzeit aufgehoben werden kann, wenn
sich der Vollzug der Wegwei- sung wieder als moglich, zuléssig oder zumutbar erweisen
sollte (BGE 126 11 335 E. 1bb und E.3c; Urteile des Verwaltungsgerichts Graubinden U 99
6 vom 5. M&rz 1999 E.5, U 13 32 vom 15. Januar 2014 E.3a; vgl. WALTER STOCKLI,
aa0., N.11.75). Im zitierten Urteil des Verwaltungsge- richts U 99 6 vom 5. Marz 1999
E.5 wird festgehalten, dass zwar davon auszugehen sei, dass der dortige Rekurrent zu jener
Zeit kaum in sein Herkunftsland (TUrkel) zuriickgeschafft werden konne, so dass er allen-
falls mit einer Verléngerung der vorlaufigen Aufnahme rechnen kénne, was dazu fihre,



dass von einem faktischen Anwesenheitsrecht gespro- chen werden kénne (so schon das
Urteil des Verwaltungsgerichts

- 8 - Graubuinden 238/97). Dennoch lasse sich entgegen der Ansicht des Re- kurrenten aus
diesem faktischen Anwesenheitsrecht kein fester Rechts- anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung ableiten. Wenn der Rekurrent geltend mache, die vorléufige
Aufnahme komme einem Dauerstatus gleich, konne dem nicht gefolgt werden (vgl. das
Urteil des Verwaltungs- gerichts U 99 6, a.a.0O.). Diese Rechtsprechung gilt heute
unverandert, da der damalige Art. 14b des Bundesgesetzes Uiber Aufenthalt und Nieder-
lassung der Auslénder (ANAG; SR 142.20, ausser Kraft) weitgehend dem heutigen Art. 84
AuG entspricht. Insofern handelt es sich bel der vorlaufi- gen Aufnahme nicht um eine
auslanderrechtliche Bewilligung, sondern um einen in Art. 85 AuG geregelten Rechtsstatus
(vgl. RUEDI ILLES, in: MARTINA CARONI/THOMAS GACHTER/DANIELA
THURNHEER [Hrsg.], Bundege- setz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Bern
2010, N.2 zu Art. 83, S. 791, bestétigt in Urteil des Bundesgerichts 1D_3/2014 vom 11.
Mérz 2015 E.5.2.4). In diesem Sinne ist der Vorinstanz zu folgen, wenn sie ausfihrt, dass
der F-Ausweis, den vorlaufig aufgenommene Flichtlin- ge erhalten, nicht auf einer
auslanderrechtlichen Bewilligung beruht, son- dern lediglich die Rechtsstellung der
Flichtlinge festhalte (Departements- verfigung vom 7. April 2014 E.5). c) Die
Beschwerdefihrer sind vom BFM mit Entscheid vom 13. Mai 2013 als Staatenlose
anerkannt worden und haben gestiitzt auf obige Ausfihrun- gen erst seit diesem Zeitpunkt
Anspruch auf eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung. Eine solche wurde den
Beschwerdefiihrern zu- sammen mit dem Anerkennungsentscheid des BFM auch
zugesprochen. Entsprechend konnte die 5-Jahres-Frist geméss Art. 31 Abs. 3 AuG erst mit
der Mitteilung des Entscheides des BFM und der Erteilung der Auf- enthaltsbewilligung zu
laufen beginnen und nicht mit der Erteilung des F- Ausweises, welcher gerade eben keine
Bewilligung beinhaltet. Erst ab diesem Zeitpunkt befanden sich die Beschwerdefuhrer
rechtmassig in der

- 9 - Schweiz, zuvor waren sie im Sinne einer Ersatzmassnahme lediglich bis zu einem
allfalligen Wegweisungsentscheid voriibergehend aufgenom- men worden. Das
Bundesgericht hat sodann bestétigt, dass es nicht jeder sachlichen Rechtfertigung entbehre,
bei der Berechnung der Wohnsitz- dauer die Art des Aufenthaltsrechts zu berticksichtigen
(Urtell des Bun- desgerichts 1D_3/2014 vom 11. Mérz 2015 E.5.3.3). Entsprechend kann
auch bel der Berechnung des ,, rechtméssigen Aufenthaltsin der Schweiz* zweifellos auf die
Art des Aufenthaltsrechts abgestel It werden. d) Schliesslich entspricht dies auch dem Sinn
und Zweck von Art. 31 Abs. 3 AuG. Dieser bezweckt, wie dies die Vorinstanz ausfuhrlich
festgehalten hat, eine Beglnstigung von staatenlosen Flichtlingen mit einer schnelle- ren
und einfacheren Erteilung der Niederlassungsbewilligung. Vorausset- zung fir diese
Begunstigung ist eindeutig die Staatenl osigkeit. Eine Be- glinstigung von vorlaufig
aufgenommenen Flichtlingen wird nicht be- zweckt. Eine solche ist stattdessen in Art. 84
Abs. 5 AuG vorgesehen, wonach Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung von
vorléufig aufgenommenen Personen, die sich seit mehr als funf Jahren in der Schweiz
aufhalten, unter Berticksichtigung der Integration, der familidren Verhaltnisse und der
Zumutbarkeit einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat vertieft zu prifen sind. Entsprechend
ist, gemass vorinstanzlicher Beurtei- lung, die Feststellung der Staatenlosigkeit und damit
das Vorhandensein einer Aufenthaltsbewilligung (ausléanderrechtlichen Bewilligung) al's
frist- auslGsende V oraussetzung fir eine vereinfachte Erteilung der Niederlas-



sungsbewilligung zu erwarten. 4. Die Vorinstanz hat unter diesen Umstanden vollig zu
Recht die Erfullung der 5-Jahres-Frist verneint und gestltzt darauf das Gesuch um Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung abgewiesen. Aus dem von den Be- schwerdefiihrern
genannten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (C-

- 10 - 5461/2008 vom 18. Méarz 2009) lassen sich keine Argumente zugunsten der
Beschwerdefiihrer entnehmen. Im genannten Entscheid wurde ledig- lich festgestellt, dass
das BFM zu Unrecht das Rechtsschutzinteresse der Betroffenen an der Feststellung der
Staatenlosigkeit verneint und dortigen Beschwerdefuhrerin falschlicherweise
Rechtsmissbrauch vorgeworfen hatte. In der Folge félte das Bundesverwaltungsgericht
keinen materiellen Ent- scheid, sondern hob lediglich die angefochtene Verfiigung auf und
wies die Vorinstanz an, das Gesuch der Betroffenen an die Hand zu nehmen und materiell
zu prufen. Sodann sind die Umsténde, weshalb der Kanton Thurgau der Schwester der
Beschwerdefiihrerin bereits zwei Jahre nach Anerkennung der Staatenlosigkeit eine
Niederlassungsbewilligung ausfall- te, nicht bekannt, so dass dies nicht auf den
vorliegenden Fall Ubertragen werden kann. Zudem waére das streitberufene Gericht ohnehin
nicht an eine abweichende Praxis anderer Kantone gebunden. 5. Nachdem sich gezeigt hat,
dass die Beschwerdefihrer vorliegend nicht Uber die nétigen Voraussetzungen fir eine
schnellere Erteilung einer Nie- derlassungsbewilligung verfiigen, ist die Frage nicht weiter
zu priufen, ob die Vorinstanz zu Recht keine Niederlassungsbewilligungen ausstellt, wenn
sich eine Person in einer strafrechtlichen Probezeit befindet und/oder gegen sie eine
Strafuntersuchung lauft. 6. a) Die angefochtene Verfligung erweist sich demnach in jeder
Beziehung als rechtens, was zur Abweisung der Beschwerde fihrt. b) Die
Beschwerdefuhrer haben ein Gesuch um unentgeltliche Prozess- fihrung gestellt. Innert
erstreckter Frist ging das unterzeichnete Formular mit diversen Beilagen ein. Gemass Art.
76 Abs. 1 VRG kann die Behdrde

- 11 - einer Partel, die nicht tGber die notwendigen Mittel verfligt, die unentgeltli- che
Prozessfuihrung bewilligen, wenn der Rechtsstreit nicht offenbar mut- willig oder von
vornherein aussichtslos ist. Als aussichtslos sind nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung Prozesse anzusehen, bel denen die Gewinnaussichten betr&chtlich geringer
sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen.
Dagegen gilt ein Prozess nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und Ver-
lustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.
Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen finan- ziellen Mittel verfugt, sich bei
verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde; eine Partei soll einen
Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fuhren wiirde, nicht deshalb
anstrengen kon- nen, weil er sie nichts kostet (BGE 124 | 306, 122 | 267). Angesichts der
vorhandenen Urteile des Verwaltungsgerichts Graubiin- den und insbesondere des
Bundesgerichts (BGE 126 11 335) war die vom Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrer
aufgeworfene Streitfrage zum Zeitpunkt, als die vorliegende Beschwerde eingereicht
wurde, langst ent- schieden. Der zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung bereits ent-
schiedene und publizierte Verwaltungsgerichtsentscheid (VGU U 13 32) hétte zumindest zu
einer gewissen Vorsicht anhalten missen, etwa der- gestalt, dass man eine Sistierung der
Beschwerde hétte beantragen kon- nen bis zum Vorliegen eines Entscheides des
Bundesgerichts. Selbst aber nach dem Entscheid des Bundesgerichtsin dieser Sache
(1D_3/2014 vom 11. Mé&rz 2015) hat der Rechtsvertreter der Beschwerde- fuhrer
unverandert an der Beschwerde festgehalten. Vor diesem Hintergrund kann nicht gesagt



werden, dass auch eine ver- mogende Person Beschwerde gefihrt oder eine bereits
anhangig ge- machte Beschwerde weiter aufrechterhalten hétte. Demzufolge wird das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege infolge Aussichtslosigkeit abge- wiesen. Bei
diesem Verfahrensausgang gehen die Kosten somit zu Las-

- 12 - ten der Beschwerdefhrer. Der obsiegenden Vorinstanz steht keine Par-
teientschadigung zu (Art. 78 Abs. 2 VRG). Demnach erkennt das Gericht:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



